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In de schaduw van de gordel van smaragd

Ben Bot, onze minister van Buitenlandse Zaken, en de conservatieve columnist J.A.A. van Doorn hebben beide wortels in ons koloniale verleden. Toch hebben zij totaal verschillende opvattingen over het huidige Amerikaanse beleid t.a.v. het Midden Oosten. Koloniale wortels hebben kennelijk geen eenduidige invloed op de waardering van Amerikaans beleid.
   J.A.A. van Doorn heeft het pijnlijke Nederlandse dekolonisatieproces van dichtbij meegemaakt en schreef later een boek over de militaire excessen die daar hebben plaats gevonden. Het is verleidelijk om zijn afwijzing van de Amerikaanse imperiale politiek te verklaren vanuit zijn ontnuchterende ervaringen met de Nederlandse koloniale politiek. Er hoeft hier echter niet noodzakelijkerwijs een verband te bestaan. De wereld na 11 september kan men immers niet zomaar vergelijken met de koloniale periode. Men kan heel goed het oude kolonialisme om morele redenen verwerpen en tegelijkertijd de mening zijn toegedaan dat het democratische imperialisme een antwoord kan bieden op een geglobaliseerd terrorisme en de aanwezigheid van schurkenstaten met massavernietigingswapens. Democratisering kan immers op de langere termijn de voedingsbodem voor terrorisme verminderen.
  Misschien verklaart Van Doorns professie als socioloog hier meer. Sociologen en historici weten immers hoe moeilijk het is om democratische waarden te exporteren. Democratische kruistochten zijn in deze kringen niet populair.
  Bot is 14 jaar jonger dan Van Doorn maar heeft de dekolonisatie desalniettemin via zijn vader meegemaakt. Hij werd immers in 1937 geboren in Batavia als zoon van de bestuursambtenaar Theo Bot, die in 1959 Staatsecretaris van Buitenlandse zaken werd en later minister van Onderwijs en Ontwikkelingssamenwerking. Zijn vader behoort dus tot de generatie die zowel de koloniale periode als de dekolonisatie van dichtbij heeft meegemaakt.
   De levensloop van zijn vader heeft grote invloed gehad op Ben Bot. In interviews heeft hij verteld hoe het verblijf in een Jappenkamp van 1942-1945 een stempel op zijn leven heeft gedrukt.Terugkijkend op zijn jeugd in het Jappenkamp zei Bot eerder tegen Elsevier: ,,Je wordt streetwise met zo'n jeugd. Maar ik heb er een groot vooruitgangsgeloof aan overgehouden. Geluk moet je pakken.''
  Dat vooruitgangsgeloof, dat bij een conservatief als Van Doorn natuurlijk bijna geheel afwezig is, klinkt heel sterk door in zijn recente Norbert Schmelzerlezing op 30 maart j.l. over de toekomst van het Atlantisch bondgenootschap. In deze lezing beschouwt Bot niet alleen de Amerikaanse interventie als een gegeven maar toont hij zich ook een aanhanger van democratisering. Hij zei daar letterlijk het volgende over: ‘In een snel veranderende wereld is de transatlantische relatie alleen niet meer voldoende voor een geloofwaardig en effectief multilateraal stelsel. De transatlantische gemeenschap moet open staan voor de inbreng van derden. Het is daarom van groot belang dat Europa en Amerika de gemeenschap van vrije en democratische landen helpen uitbreiden. Europa heeft de VS ook in de 21e eeuw hard nodig. Zonder de scheppende macht van de VS kan er geen sprake zijn van een effectief multilateraal stelsel. Wie het recht wil handhaven moet bereid zijn macht aan te wenden.’
  Het is alsof men een Amerikaanse Neoconservatief hoort spreken. Bot gaat echter nog verder. Hij stelt voor om kopgroepen in de NAVO mogelijk te maken. Bot heeft zich namelijk net als Bush nogal geërgerd aan de Frans-Duitse obstructiepolitiek t.a.v. de rol van de NAVO in Irak. 
  Bot erkent dus de verdeeldheid binnen de NAVO en kiest openlijk de zijde van de Amerikanen. Deze politiek is vruchtbaarder dan Van Doorns opvatting dat de VS zich in Irak buiten de orde geplaatst hebben omdat het namelijk wel een doortastend optreden mogelijk maakt t.a.v. de uitdagingen van onze tijd. 
  Bots politiek is bovendien ook strategisch interessant. Het vergroot namelijk de kans dat de NAVO niet meer door de VS als een militaire gereedschapskist wordt gezien maar ook als een instrument van politieke consultatie. En het verhoogt de druk op de VN om vroegtijdige militaire interventies mogelijk te maken in antwoord op acute bedreigingen van de internationale vrede en veiligheid. Tegelijkertijd vergroot het de kans dat de VS geïnteresseerd blijft in de VN.
   In tegenstelling tot Van Doorn heeft Bush de oude orde niet als een gegeven aanvaard. Dankzij hem leven wij nu in een nieuwe orde die er een stuk beter uitziet dan de oude status quo. Bot lijkt dat beter te begrijpen dan Van Doorn.     

